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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-03/18 в отношении

адвоката 
Е.К.С.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.01.2018 г. по жалобе адвоката Л.А.В. в отношении адвоката Е.К.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          24.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Л.А.В. в отношении адвоката Е.К.С. в которой сообщается, что  с 29.08.2017 г. заявитель осуществляет защиту М.А.С. на стадии предварительного следствия. М.А.С. избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. 19.12.2017 г. следователь обратился в суд с ходатайством о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, заявитель был уведомлен посредством WhatsApp о судебном заседании, назначенном на следующий день. 20.12.2017 г. несмотря на отсутствие отказа от заявителя – защитника по соглашению, следователь пригласил в порядке ст. 51 УПК РФ адвоката Е.К.С. Адвокат формально поддерживал своего подзащитного, постановление суда о продлении меры пресечения не обжаловал. Заявитель считает, что самим фактом участия в судебном заседании, адвокат «сыграл» на стороне обвинения и «спас их… от процессуального поражения».
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера заявителя на защиту М.А.С. от 29.8.2017 г.;

- скриншот страницы WhatsApp с уведомлением, направленным следователем адвокату с указанием даты судебного заседания – 19.12.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 20.02.2018 г.;

- ордера адвоката Е.К.С.;
- постановления Т. районного суда г. М. от 20.12.2017 г.
          Комиссией направлялся адвокату запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не получен. 

            Адвокат Е.К.С. и заявитель - адвокат Л.А.В. в заседание Комиссии не явились, извещены надлежащим образом, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

          В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Л.А.В. об отзыве жалобы в отношении адвоката Е.К.С.
          Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Л.А.В. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Е.К.С.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Е.К.С. вследствие отзыва заявителем – адвокатом Л.А.В. жалобы.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.

